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der Prager Frühling mit dem innovativen Entwurf eines freiheitlichen Sozialismus. 
Die angestrebte Synthese von Plan und Markt in der Ökonomie sowie von basis­
demokratischen und repräsentativ-demokratischen Pluralismuskonzepten in der 
Politik ist auf die Zentralperspektive eines Sozialismus mit menschlichem Antlitz 
ausgerichtet. Die „Normalisierung" der 1970er und 1980er Jahre stellt demgegen­
über eine zweite Regression dar; ihr begegnet Kosta nun allerdings mit dem 
Plädoyer für weitestgehende Dezentralisierung und Entflechtung der administrati­
ven Monopole, für die kompromisslose Umstellung auf Markt und Wettbewerb und 
den Rückzug des Staates auf die Sorge für öffentliche Dienste und Infrastruktur. 
Nur angedeutet werden kann hier die Fülle luzider, Theorie und Empirie ver­
schränkender Analysen; diese behalten immer auch die politischen Rahmenbedin­
gungen im Auge. In ihrer zeitlichen Folge erschließt sich auch der Wandel von 
Kostas Auffassungen: Der Glaube an die Reformierbarkeit sozialistischer Systeme 
und an den Dritten Weg zwischen kapitalistischer Marktwirtschaft und sozialisti­
schem Plan-Markt-Modell schwindet; an seine Stelle tritt Ende der 1980er Jahre ein 
vorsichtiger Optimismus hinsichtlich der Möglichkeit revolutionärer Umbauten von 
Gesellschaften sowjetischen Typs. Zielperspektive ist nun der Wohlfahrtsstaat west­
lichen Zuschnitts, dessen Ausgestaltung im Detail den Akteuren und den jeweils 
konkreten Umständen überlassen bleiben soll. Weil der bürokratische Sozialismus 
nicht durch Marx begründet und legitimiert wurde, ist dieser für die Fehlentwick­
lungen in Osteuropa nicht haftbar zu machen. Die emanzipatorischen Werte des 
Sozialismus - Freiheit, Gerechtigkeit, Solidarität - können und sollen deshalb, so 
Kosta, auch im Transformationsprozess feste Größen bleiben. 
Salzburg Christoph Boyer 
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Mit seiner Monographie über die Wirtschaftskrise der 1930er Jahre in der Tsche­
choslowakei hat Milan Sekanina, Dozent an der technischen Universität in Ostrava 
(Mährisch-Ostrau), ein Thema aufgegriffen, das nicht nur ein lehrreiches Kapitel in 
der ökonomischen Entwicklung der Ersten Republik darstellt, sondern darüber 
hinaus auch wegweisende Schlussfolgerungen über die Bewältigung von Krisen in 
Industrieländern zulässt. 
Die breit angelegte Studie umfasst fünf Kapitel. Eingangs wird die tschechoslo­
wakische Wirtschaftsentwicklung von der Staatsgründung im Jahr 1918 bis zum 
Beginn der sich um die Jahreswende 1929/1930 abzeichnenden Krise skizziert. 
Sekanina nimmt die Ergebnisse in den Blick, die in den einzelnen Wirtschafts­
bereichen - der Industrie, der Landwirtschaft, dem Außen- und dem Binnenhandel, 
dem Geld- und Finanzwesen - in dieser Zeit erzielt werden konnten, wobei es ihm 
gelingt, den Einfluss der wirtschaftspolitischen Maßnahmen auf diese Entwicklung 
überzeugend zu verdeutlichen. In der ersten Periode - von 1918 bis etwa 1923 - ließ 
der Aufschwung infolge einer stark reglementierten Wirtschafts- und einer deflatio-
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nären Währungspolitik auf sich warten. Erst die zweite Hälfte der 1920er Jahre führ-
te dank eines (mit Ausnahme der protektionistischen Landwirtschaftspolitik) relativ 
liberalen Kurses zu einem wirtschaftlichen Boom. Die von Sekanina als „Mono-
polisierung" charakterisierten Konzentrationstendenzen in der tschechoslowaki-
schen Industrie scheinen dem Rezensenten allerdings etwas überzogen geschildert 
zu sein. Bei diesen Tendenzen handelte es sich wohl weniger um Monopole als viel-
mehr um Oligopole, die sowohl dem nationalen als auch dem internationalen Wett-
bewerb unterworfen waren - so etwa im Maschinenbau oder in der Automobil-
industrie. 
Im zweiten Kapitel untersucht Sekanina den Verlauf der Wirtschaftskrise, der in 
einem rapiden Abschwung der Industrieproduktion, einer krassen Schrumpfung der 
Aus- sowie der Einfuhr, einer bedrohlichen Währungskrise sowie nicht zuletzt in 
fatalen Folgen für den Lebensstandard der Bevölkerung zum Ausdruck kam. Als 
Ursache der Krise stellt Sekanina die sektorale Struktur der tschechoslowakischen 
Volkswirtschaft heraus, die sich in der Ära Österreich-Ungarns entwickelt hatte; 
besonders ungünstig wirkten sich dabei die gegenüber einer unzureichend ent-
wickelten Schwerindustrie überdimensionierte Leichtindustrie, die regionale 
Diskrepanz des Entwicklungsniveaus und nicht zuletzt die extreme Außenhandels-
abhängigkeit der Tschechoslowakei aus. 
Das Folgekapitel thematisiert die Auswirkungen der Wirtschaftskrise auf die par-
teipolitische Landschaft, wobei der Fokus vor allem auf den Parlamentswahlen von 
1935 liegt: Bekanntermaßen konnten die radikalen oppositionellen Parteien bei die-
sen Wahlen einen gewaltigen Zugewinn an Stimmen erzielen. In den deutsch besie-
delten Grenzgebieten verdrängte die Sudetendeutsche Partei (SdP) die „staatstragen-
den" deutschen Gruppierungen - die deutschen Sozialdemokraten, den Bund der 
Landwirte sowie die Christlich-Sozialen. Zu Recht hebt Sekanina die ungünstigen 
strukturellen Bedingungen des Grenzlandes (Industriestruktur, Exportabhängigkeit) 
und ihre sozialen Folgen (Arbeitslosigkeit) als wichtigen Faktor für den Erfolg der 
SdP hervor. Da die Parteienlandschaft der Tschechoslowakei hochgradig fragmen-
tiert war, avancierte die Partei Konrad Henleins mit 15,2 Prozent der Wähler-
stimmen zur stärksten Partei im Prager Parlament. Aber auch die beiden anderen 
gegen die Tschechoslowakei gerichteten Parteien - die KPTsch und die klerikal-
nationalistisch orientierte Volkspartei Hlinkas in der Slowakei - erhielten mit 10,3 
bzw. 20,1 Prozent beträchtliche Stimmenanteile. Neben den Parteien untersucht 
Sekanina auch die Akteure der Wirtschaftspolitik, die „Kapitalzentren" sowie ein-
zelne politische „Entscheidungsträger". Hier wäre die zwar informell agierende, 
jedoch zweifellos einflussreiche Gruppierung um Masaryk - „die Burg" - noch zu 
erwähnen gewesen. Das Kapitel schließt mit einer Darstellung des im Verlauf der 
Krise zunehmenden staatlichen Interventionismus, der mit protektionistischen 
Maßnahmen in der Außenwirtschaft einherging. 
Der ökonomischen und politischen Bestandsaufnahme folgt eine aufschlussreiche 
Darstellung zeitgenössischer Vorstellungen bzw. Konzepte zur Überwindung der 
Krise. Zunächst geht Sekanina auf die Ideen des führenden Nationalökonomen 
Karel Engliš, Professor an der Brünner Universität und zeitweiliger Finanzminister 
bzw. Gouverneur der Nationalbank, ein. Anknüpfend an seine ablehnende Haltung 
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gegenüber dem Rašínschen Deflationskurs der ersten Nachkriegsjahre kritisierte 
Engliš auch in den 1930er Jahren die auf die Goldwährung gestützte Aufwertung der 
Krone. Als überzeugter Liberaler wies er staatliche Eingriffe in den güterwirtschaft­
lichen Bereich zurück, befürwortete jedoch zu einem relativ späten Zeitpunkt - erst 
Ende 1933 - die angesichts des katastrophalen Exporteinbruchs längst fällige Ab­
wertung der Krone. 
Die Sozialdemokraten tendierten von allen tschechischen Parteien am stärksten zu 
von staatlicher Seite initiierten nachfrageorientierten Lösungen, die gewisse Ana­
logien zum Keynesianismus aufwiesen; wobei Keynes erst in der zweiten Hälfte der 
1930er weltweit bekannt wurde. Die der „Burg" nahe stehenden Nationalen Sozia­
listen und die Agrarpartei hatten keine klaren Konzepte entwickelt. Indessen boten 
die Kommunisten eine radikal andere Lösung an: Ihre Parole „Für einen proletari­
schen Ausweg aus der Krise" bedeutete für sie „eine Orientierung auf die sozialisti­
sche Revolution und die Diktatur des Proletariats hin" (S. 111). 
In seinem kurzen Fazit formuliert Sekanina nicht zu Unrecht seine Skepsis gegen­
über den unzureichenden wirtschaftspolitischen Maßnahmen, die von Parteien wie 
Experten in der Tschechoslowakei vorgeschlagen und partiell auch realisiert wurden. 
Nach Meinung des Rezensenten musste aber darüber hinaus vermerkt werden, dass 
zum einen die entscheidenden Akteure am Weltmarkt - an der Spitze die europä­
ischen Großmächte - nicht nur keine besseren Auswege aus der Krise gefunden hat­
ten, sondern dass sie selbst viel zu lange an ihrem kontraproduktiven Protektio­
nismus festgehalten hatten. 
Die detaillierten und facettenreichen, empirisch gut gestützten Ausführungen von 
Sekanina konnten im Rahmen dieser Besprechung nur partiell und verkürzt wieder­
gegeben werden. Eines dürfte aber klar geworden sein: Die vorliegende Studie des 
Verfassers sollte in keiner Forschungsinstitution fehlen, die sich mit der gegebenen 
Thematik befasst. 
Bad Homburg Jiří Kosta 
Čapková, Kateřina: Češi, Němci, Židé? Národní identita Židů v Čechách 1918-1938 
[Tschechen, Deutsche, Juden? Die nationale Identität der Juden in Böhmen 1918-
1938]. 
Paseka, Praha, Litomyšl 2005, 355 S., zahlr. Abb. 
Die Geschichte der Judenheit im Böhmen des 19. und frühen 20. Jahrhunderts war 
- anders als die überbordende Kafka-Literatur vermuten ließe - bislang kaum 
Gegenstand umfassender historischer Untersuchungen. Zwei Ausnahmen bilden die 
Arbeiten von Ruth Kestenberg-Gladstein „Neuere Geschichte der Juden in den 
böhmischen Ländern. Das Zeitalter der Aufklärung 1780-1830" von 1969 und Hillel 
J. Kievals 1988 erschienenes Buch „The Making of Czech Jewry. National Conflict 
and Jewish Society in Bohemia 1870-1918".1 Während Kestenberg-Gladstein die von 
den josefinischen Gesetzen oktroyierte Einbindung der böhmischen Judenheit in die 
Die Zeit zwischen Aufklärung und „zweiter Akkulturation" behandelt Věra Leininger in 
ihrer unveröffentlichten Dissertation: Leininger, Věra: Auszug aus dem Ghetto. Rechts­
stellung und Emanzipationsbemühungen der Juden in Prag in der ersten Hälfte des 19. Jahr-
